SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 347/2020-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany Las$akovej
a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO 31 383 408, zastupeného advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
¢. k. 20C0/8/2019-92 z 30. maja 2019 a uzneseniu Krajského sidu v Presove ¢. k. 20C0/8/2019-158
z 12. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove
¢. k. 20C0/8/2019-92 2 30. m4ja 2019 zastavuje.

2. Ustavnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Prefove ¢. k. 20Co0/8/2019-158
z 12.januara 2021 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2019 (dalej
aj ,,prva Ustavnd staznost*) domdha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zikladného prava
na rovnost’ U¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 20Co0/8/2019-92 z 30. maja 2019 (dalej aj ,,prvé
uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 347/2020-21 z 22. septembra 2020 ustavni staznost
v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie.



3. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 24. aprila 2021 (d’alej aj ,,druhd
ustavnad st'aznost™) domaha vyslovenia porusenia rovnakych svojich prav ako v prvej ustavnej
staznosti, a to uznesenim krajského sudu ¢. k. 20Co/8/2019-158 z 12. januara 2021 (d’alej aj ,,druhé
uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie a ziada priznat’ ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 42/2022-6 z 26. januara 2022 Gstavna staZznost v celom
rozsahu prijal na d’alSie konanie.

5. Ustavny sid uznesenim pléna ¢&. k. PLs. US 4/2022-6 z 2. februara 2022 spojil veci vedené
pod sp. zn. III. US 347/2020 a sp. zn. I. US 42/2022 na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. IIL. US 347/2020.

II.
Skutkové vychodiska

6. I s: 2ko poistnik Zalobou domahal voci staZovatelovi zaplatenia doplatku
616,42 eur k poistnému plneniu z poistnej zmluvy Zivotného poistenia uzavretej so stazovatelom.
Zalobca platil stazovatelovi v sulade so zmluvou mesaéne 4,21 eur po dobu 20 rokov
(240 mesiacov) a pri riadnom behu udalosti mu mal stazovatel' (poistoviia) na konci poistenia
vyplatit’ sumu 995,81 eur; avSak zalobca pocas 240-mesacnej pravidelnosti neuhradil stazovatel'ovi
Cast’ poistného v sume 33,68 eur, za ¢o mu st'azovatel’ kratil vyplatu o cca 62 %, t. j. 0 616,42 eur.
Rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®“) & k. 10Csp/1/2018-60
z 18. septembra 2018 bola stazovatel'ovi ako Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’ Zalobcovi
pozadovanu sumu s prisluSenstvom.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie. Prvym uznesenim odvolaci sud
(bez kasa¢ného vyroku) vratil vec okresnému sudu s odkazom na § 225 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s§298 ods. 1 CSP. Vychiddzal z nézoru,
podrla ktorého z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sid v ilom vyhodnotil
zmluvné dojednanie strdn obsiahnuté v ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok (Gprava
pravnych nésledkov nezaplatenia bezného poistného) ako neprijatelni  podmienku,
avSak nepripustnost’ zmluvnej podmienky neuviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu teda sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete konania, preto bolo
potrebné vratit’ mu vec na rozhodnutie postupom podla § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 298 ods. 1
CSP s tym, Ze v spotrebitel'skom spore je mozné tak urobit’ aj bez navrhu.

8. Druhym wuznesenim krajsky sud zruSil svoje prvé uznesenie napadnuté prvou ustavnou
staZznostou, o ktorej ustavny sud eSte meritorne nerozhodol (i) a vratil vec na rozhodnutie
podla § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 298 ods. 2 CSP (ii). Toto rozhodnutie oddvodnil potrebou
odstranit’ formalny nedostatok svojho predchadzajuceho uznesenia, preto ho zrusil a druhy
bod vyroku odovodnil rovnakou argumentaciou ako vo svojom predchadzajucom uznesent.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v prvej Gstavnej staznosti namietal predovSetkym porusenie principu zdkazu zmeny
k horSiemu (reformatio in peius). Podla stazovatela jeho odvolanie zdsadne vymedzilo predmet
odvolacieho konania, pretoze ho podal iba on. Zmenu k horSiemu vidi v tom, Ze okresny sud
by na zéklade prvého uznesenia mal rozhodntt’ dopiiiacim rozsudkom o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v danej veci, ¢o by malo negativny dosah na st'azovatel'a, s ndslednou koliziou s ¢l. 16
ods. 3 CSP, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemoéze
byt’ rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktord opravny prostriedok uplatnila.

10. Stazovatel tiez poukdzal na procesnt nepripustnost’ napadnutého uznesenia. Podl'a stazovatela
jeho odvolanie odvolaci sud v podstate ,, vyuzil“ iba na to, aby bez zruSenia odvolanim napadnutého
rozsudku mohol vec vratit okresnému sidu s tym, aby bol vydany dopifaci rozsudok
podl'a § 225 CSP, pricom jeho odvolanim sa vobec nezaoberal. AvSak sposob, akym moze odvolaci
sud o odvolani zalovaného rozhodnut, vyplyva z § 386 az § 395 CSP. Ide o kogentné
verejnopravne normy, ktoré si nemdze odvolaci sud prispésobovat’ v zdujme vykonu svojej vlastnej
spravodlivosti. Procesny postup a rozhodnutie, ktoré v tomto pripade zvolil krajsky sud,
suvrozpore sprincipom legality vykonu S$tatnej] moci podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Navyse, k tejto otazke stazovatel doplnil, ze Zzalobca névrh na takéto rozhodnutie nepodal
aak podla § 298 ods. 1 CSP bol okresny sud opravneny rozhodnit' ex offo, no nepostupoval
tak, konal vedome azamerne (iura novit curia). Uvaha krajského sudu o aplikovatelnosti
§ 225 ods. 1 CSP je preto v tomto pripade absurdna.

11. Podl'a nazoru stazovatel'a z celého obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejme,
ze krajsky sad nekriticky atenden¢ne uprednostiiuje Zalobcu, pretoZze je spotrebitelom.
To podl'a staZzovatela samo osebe zasahuje do principu rovnosti stran v konani pred sudom
vyplyvajiceho z €l. 47 ods. 3 Gstavy v nadvéznosti na €l. 12 ods. 1 Gstavy.

12. Stazovatel’ sa v odovodneni druhej Ustavnej staznosti zameral najprv na zruSujuci vyrok
druhého uznesenia krajského sudu. Podla stazovatela ide o raritny postup krajského sudu,
ked’ze ,,vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 11.11.2020 odvolaci sud pomerne intenzivne
obhajuje zakonnost' a vecnu spravnost svojho povodného rozhodnutia, ktoré v krdtkej casovej
nadviznosti ako nezdkonné sam ex offo zrusil. Civilny sporovy poriadok pritom nepredpoklada,
Ze odvolaci sud mimo inStancného postupu a bez akéhokolvek vonkajsieho podnetu zrusi
svoje vlastné procesné uznesenie o vrdteni veci okresnému sudu (spred takmer dvoch rokov)
a opdtovne rozhodne vyrokom, ktorého obsah a pravne ucinky su identicke s pévodnym (zrusenym)
uznesenim. Vzhladom na skutocnost, Ze tento postup odvolacieho sudu je ochudobneny
o zakonnost, ale aj o elementarnu ucelnost, mohol by zdanlivo vzniknut dojem, Ze bez dalsieho
smeruje iba k zmareniu iistavnoprdvneho prieskumu pod sp. zn. III. US 347/2020. "

13. Podl'a nazoru st'azovatela neobstoji ani obsah odovodnenia, ktorym krajsky std argumentuje
v prospech svojho extraordindrneho postupu, vychadzajuc z predpokladu, Ze jeho povodné
rozhodnutie je uznesenim o uprave vedenia konania, ktorym nie je viazany. Vlastny dévod zruSenia
mal podla krajského suadu spocivat vo formalnom nedostatku povodného uznesenia,
ked’ obsahovalo odkaz na § 298 ods. 1 CSP, namiesto (zrejme podla sudu) spravnej formulacie
odkazu na § 298 ods. 2 CSP. Stazovatel tvrdi, ze ak krajsky sid, rozhodujuc o odvolani, vrati vec
sudu prvej inStancie na rozhodnutie vyraznejSie v neprospech odvolatela, rozhodne nemozno



povedat, ze takymto uznesenim iba upravuje vedenie konania podla § 237 ods. 2 CSP.
Podl’a stazovatel'a odkaz krajského sudu v odévodneni na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 5Cdo/101/2010 z 15. jula 2010, pokial’ ide o vyklad pojmu
., uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania “, je v tomto smere uplne nevhodny a irelevantny.
Na opravu formélnej chyby v rozhodnuti je potrebné aplikovat’ § 224 CSP v spojeni s § 234 ods. 2
a § 378 ods. 1 CSP.

14. Pokial' ide o ostatné doévody (porusenie principu zdkazu zmeny Kk horSiemu, procesna
nepripustnost’ napadnutého uznesenia, zjavne nespravna interpretacia 298 ods. 2 CSP a porusSenie
principu rovnosti a hyperbolizacia ochrany spotrebitel'a), odovodnenie druhej Gstavnej staznosti
je v intenciach prvej ustavnej staznosti. Stazovatel’ zopakoval svoje tvrdenia a namietky uvedené
v prvej ustavnej staznosti tykajice sa vecnej stranky sudneho sporu, ktoré uzavrel konsStatovanim,
ze v danej veci neslo o svojvol'nu redukciu poistnej sumy, ale o legitimny a Standardny nésledok
platobnej delikvencie zo strany poistnika (zalobcu) a stazovatel’ si zaplatenim sumy 379,39 eur
poistnikovi splnil svoju povinnost’ v celom rozsahu, preto je zaloba nedovodna.

IV.
Vyjadrenia krajského stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie zicastnenej osoby
IV.1. Vyjadrenie krajského sidu k prvej ustavnej st’aZnosti:

15. Krajsky std vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 16. novembra 2020 v podstatnom
uviedol, Ze az kym nie je sporové konanie z neprijatelnej zmluvnej podmienky pravoplatne
skon¢ené, sud ma moznost a aj povinnost vyuzit vSetky mechanizmy urené na eliminaciu
takejto zmluvnej podmienky a ma sa zvolit’ dokonca pristup porovnatel'ny na dosiahnutie ochrany
verejného poriadku; na dosiahnutie tohto ciela v sulade s judikatirou Stdneho dvora Europskej
unie (dalej len ,,Sudny dvor®) sa ma sidom rozumiet aj odvolaci sud (C-397/11 Jords Erika)
a vychadzajuc z kl'iCovej normy § 298 CSP nie je pritom rozhodujice, kto odvolacie konanie
vyvolal.

16. Krajsky sud povazuje za dolezité, aby vzhladom na sféru zaujmu Eurdpskej tUnie
ustavny sud prerusil konanie a predlozil prejudicidlnu otdzku Stiidnemu dvoru, pricom vo vyjadreni
nacrtol znenie tejto otazky, vychadzajic zo zisadnej ndmietky staZzovatela v istavnej staznosti
(zakaz reformationis in peius). V pripade pozitivneho nalezu ustavného sudu bez predlozenia
prejudicialnej otazky ju predlozi krajsky sud.

17. Krajsky sud poznamenal, Ze ,,pochybenie v oznaceni odseku pri ustanoveni § 298 nemoze
byt az také vyznamné, ak pokyn pre okresny sud by zostal nezmeneny. V procese dochadza
k nedokonalostiam, no len zasadne vady by mali mat tak zavazny dopad akym je derogacny ucinok
nalezu ustavného sudu. Takyto ndlez by nemal byt prijaty len z dovodu chyby na urovni
formulacného nedostatku, ak sa podstata pokynu nemeni. V tomto smere vnimame argumentdciu
stazovatela ako sice dovodnu no nie dostacujucu na derogdciu napadnutého rozhodnutia,
ktoré vieme opravit. Nedava nam zmysel, aby kvoli nespravnemu odseku sme vzapdti vydavali
nové uznesenie so spravnym odsekom, ak sa ni¢ na vysledku nezmeni. Inda vec by bola,
ak by vo vysledku mal okresny sid doplnit tiplne iny text. Co nie je tento pripad. Podla ndsho
nazoru v prejednavanej veci je uplne jedno ¢i sud zabezpeci efektivne naplnenie ucinkov smernice
aplikaciou § 298 ods. 1 alebo ods. 2 CSP. “.



IV.2. Replika st’aZovatel’a k vyjadreniu krajského sudu:

18. Podl'a stazovatela je argumentédcia krajského sidu zalozena na d’alSom priebehu konania
otvarajicom stazovatelovi priestor pre procesni obranu zavadzajuca, pretoZze vzhladom
na okolnosti prerokuvanej veci bude d’al$i sidny prieskum iba formalny a stazovatel’ nebude mat’
realnu moznost’ zvratit’ konecné rozhodnutie. Okresny sud bude v d’alSom konani viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu a o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bude musiet’ (bez ohladu
na vlastné pravne posudenie) rozhodnut’ podla § 298 ods. 1 CSP. Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud
tuto procesnu situdciu evidentne zlahcuje, pretoze ani pripadné odvolacie konanie nezabezpeci
objektivnu reviziu, kedZze o odvolani bude rozhodovat’ krajsky sud, ktory uz neprijate'nost’
zmluvnej podmienky de facto vyslovil v napadnutom uzneseni (o ¢om zrejme niet pochyb).
St'azovatel preto nepovazuje za trufalé oznacit’ napadnuté uznesenie za svojvol'né a arbitrarne.

19. Stazovatel' nesthlasi ,,s ndvrhom predlozit Sidnemu dvoru EU prejudicidlnu otdzku...
Porusenie zdsady reformatio in peius nemozno zhojit' interpretdciou dotknutych ustanoveni CSP
podla smernice Rady 93/13 ES... Eurokonformny vyklad ma svoje hranice, ktoré boli postupne
vymedzované rozhodovacou cinnostou Sudneho dvora E U Ten stanovil Ze zdsada
eurokonformného vykladu nemoze sluzit ako zdklad pre interpretaciu vnutrostdatneho prava contra
legem... Sudny dvor EU dospel pri vymedzeni hranic eurokonformného vykladu smernic k zdveru,

I3

Ze ich interpretdcia nesmie znamenat novelizdaciu konkrétneho narodného predpisu. “.

20. Podl'a nazoru stazovatela, krajsky sud tiez zjavne ignoruje jednu zasadnu skutoCnost’,
Ze v tomto pripade nejde o vyklad hmotnopravnych ustanoveni o ochrane spotrebitel’a, ale o vyklad
vSeobecnych procesnych noriem (CSP) v konkrétnom spotrebitel'skom spore, pri¢om sa krajsky std
vo svojej nekritickej snahe vyhoviet’ spotrebitelovi dovolava doslova naburania celkovej koncepcie
riadnych opravnych prostriedkov v sporovom konani, a to spésobom, ktory ,, prepisuje ucebnice “.
Stazovatel upriamuje pozornost’ aj na judikatiru ustavného sudu, ktord opakovane zaujala
negativne stanovisko k nekritickému zvyhodiiovaniu spotrebitela (I. US 332/2019, 1. US 71/2020,
I1. US 57/2020, V. US 49/2020).

IV.3. Vyjadrenie krajského sudu k druhej ustavnej st’aznosti:
21. Krajsky sud zotrval na dovodoch svojho vyjadrenia k prvej istavnej staznosti.

22. Vo vztahu k namietanému zasahu do st'azovatelovych prav vydanim druhého uznesenia krajsky
sud zastava nazor, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania podl'a § 237 ods. 2
CSP, a preto nim sud nie je viazany. Tieto rozhodnutia zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci
samej, nemdzu privodit’ vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov. K tymto rozhodnutiam patri
nepochybne aj uznesenie odvolacieho sudu o vrateni veci na doplnenie rozsudku.

23. K namietke st'azovatela o poruSeni principu rovnosti a o idajnom uprednostiiovani spotrebitel’a
poznamenava, ze jednym z najdolezitejSich prvkov celej ex offo ochrany spotrebitel’a je nateraz
neprekonand judikatira Sudneho dvora vychadzajica z fakticky nerovnovdzneho postavenia
spotrebitel'ov oproti dodévatel'om (C-618/10 Banco Espanol). Legislativa a judikatira vyrovnavaja
nerovnovazny stav, o ktorom sa stazovatel domnieva, ze to ma byt opacne. Podla rozsudku
Stdneho dvora C-397/11 (Erika JOrds) sa na dosiahnutie tohto ciela ma sudom rozumiet
aj odvolaci sid, pricom nie je rozhodujuce, kto odvolacie konanie vyvolal. Doplnenie rozsudku
je procesny institat, ktory je vyuzitel'ny do pravoplatnosti skoncenia sporu.



IV 4. Replika st’aZovatela:

24. V replike dorucenej Ustavnému sudu 28. marca 2022 stazovatel uviedol, Ze vo vyjadreni
krajského sudu nie je obsiahnuty ziadny novy argument, ktory by vyzadoval z jeho strany zaujatie
osobitného stanoviska. Zotrval na svojich povodnych tustavnych staznostiach, ako aj na skorSej
replike. Krajsky sud odklana pozornost od taziskovych  procesnopravnych —otazok,
z ktorych vychédza ustavna staznost, a primarny doraz venuje ochrane spotrebitel'a z hl'adiska
hmotného prava, ¢o nie je predmetom ustavnopravneho prieskumu v tejto veci. Aplikacia
podustavnych hmotnopravnych noriem o ochrane spotrebitel'a je v plnej kompetencii vSeobecnych
sudov a stazovatel ani nenamietal ich uplatnenie v rozpore s Ustavou alebo medzindrodnymi
zmluvami. Relevantnym procesnopravnym otazkam sa krajsky sid venuje iba okrajovo a nad’alej
ad absurdum odkazuje na § 237 ods. 2 CSP. Uznesenie odvolacieho sidu o vrateni veci sudu prvej
inStancie vSak nie je uznesenim o vedeni konania a odvolaci stid ho nemdze svojvolne zrusit’ mimo
Standardného procesného postupu. Prave naopak, ide o uznesenie, ktorym je podla § 237 ods. 1
CSP viazany.

25. Bagatelizovanie namietky o poruSeni zdkazu reformationis in peius v zmysle ¢l. 16 ods. 3 CSP
nemozno akceptovat. Aj ked’ z hl'adiska konkrétneho §tadia konania nejde o rozhodnutie konecné,
jeho negativne U¢inky a nésledky pre stazovatel’a si nesporné.

26. Krajsky sud nevenoval ziadnu pozornost’ osobitnej namietke stazovatela, ze § 298 ods. 2 CSP
nebolo mozné aplikovat pre absenciu zdkonnych podmienok. Vyslovné znenie hypotézy
tohto ustanovenia totiz upravuje konkrétne skutkové situacie, pri ktorych sud aj bez navrhu
vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie neprijatelnej zmluvne] podmienky.
Ked’Ze v tomto pripade sid v celom rozsahu Zalobe spotrebitela vyhovel a st'azovatel'ovi ulozil
povinnost zaplatit’ zmluvne dojednané plnenie, samotny § 298 ods. 2 CSP nemoZno pouZit.

IV.S. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

27. Zucastnena osoba nedorudila ustavnému sudu vyjadrenie k Ziadnej z prijatych tustavnych
staznosti.

V.
Zastavenie konania o prvej ustavnej st’aznosti

28. Krajsky sud vyrokom I druhého uznesenia svoje prvé uznesenie napadnuté prvou ustavnou
staznostou zrusil. Ustavny sad preto povaZzuje za potrebné vysporiadat sa v odovodneni
najprv s otdzkou procesnopravnych dosledkov zruSenia prvého uznesenia na prebiehajliice konanie
o obidvoch tistavnych staznostiach. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) takuto situaciu nepredpokladd a neupravuje postup ustavného stdu po zruseni
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej moci, ku ktorému doéjde pocas
konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

29. V rozhodnuti & k. III. US 124/2015-29 z 11. maja 2016 sa Gstavny sud zaoberal podobnou
pravnou situaciou (v priebehu konania na ustavnom sude doslo k zruSeniu rozhodnutia napadnutého
ustavnou staznostou) a konanie o Ustavnej staznosti zastavil, priCom odovodnenie
tohto rozhodnutia oprel 0§ 104 ods. 1 vtom case ucinného Obcianskeho stdneho poriadku



(d’alej len ,,OSP*), ktorého primerané pouzitie na konanie ustavného sudu pripastal § 3la
vtedy ucinného zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor§ich predpisov. Ustavny sud vuvedenom uzneseni uviedol, Ze existencia verejno-
mocenského zasahu je nevyhnutnou podmienkou, aby konanie o ochrane zakladnych prav a slobod
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy bolo spdsobilé naplnit’ svoj tustavne determinovany ucel. Ak pdsobenie
takéhoto zéasahu v priebehu konania o Ustavne] staznosti jeho adresata pominie, potom konanie
ustavného sidu a meritorne rozhodnutie nemoéze naplnit’ ucel ustavnej staznosti spocivajici
v ucinnej ochrane dotknutych zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

30. V danej veci sa stazovatel prvou ustavnou staznostou domahal ustavnopravnej ochrany
pred zasahom do svojich oznacenych prav prvym uznesenim. Jeho zruSenim pominuli akékol'vek
pravne ucinky na subjektivno-pravnu sféru stazovatela, apreto meritdrne rozhodnutie
o lom by malo uz len akademicky vyznam, pri stcasnej strate akejkol'vek ucinnosti sudnej ochrany
poskytovanej ustavnym sudom.

31. Rovnako ako podl'a § 104 ods. 1 OSP, aj podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

32. Podla § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci
primerane CSP.

33. Z dévodov uvedenych v predchddzajicich bodoch ustavny sid konanie o prvej tUstavnej
staznosti podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom stide zastavil (bod 1 vyroku
nalezu).

VI
Nevyhovenie druhej Gstavnej st’aZnosti

34. Ustavny sad uz pri prijati oboch tGstavnych staznosti na daldie konanie naznagil,
Ze st uvedomuje napitie medzi skutocnostou, Ze konanie o Zalobe Zalobcu proti staZovatel'ovi
nie je pravoplatne ukoncené, na jednej strane, a dosial’ judikatérne formulovanymi nazormi
ustavného sudu o moznosti ustavno-stidneho prieskumu procesnych rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ktorych dosledkom nie je ukonéenie konania vo veci samej. Ustavné sudnictvo je totiz vybudované
predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09,
I US 421/2016, T1. US 855/2016). Na strane druhej aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povaZzovat za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide tu najmi
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaku otdzku s koneCnou platnostou, ktord je sposobild
ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). V tomto smere je potrebné
venovat® pozornost’ stazovatelovej zasadnej namietke o poruseni ¢l. 16 ods. 3 CSP,
ktory do prostredia civilného sporového konania zavadza dolezity zdkaz reformationis in peius
poskytujuci ochranu sporovej strane, ktora podala opravny prostriedok. Prave v neskorsich Stadiach
procesu neodstranitelné vady procesnej povahy vedu obvykle tstavny sud ku kasacii rozhodnuti
vSeobecnych stidov, ktorymi sa konanie nekonci. Prijatie ustavnej staznosti preto Ustavny sud
vyuzil na poskytnutie priestoru obom ucastnikom konania, aby sa vyjadrili k predmetnej procesne;j
otazke, ktord krajsky sud viedla k napadnutému uzneseniu. V Case prijatia prvej ustavnej staznosti



(4zko previazanej s druhou ustavnou staznostou) na d’alSie konanie totiz eSte zdkon o Ustavnom
stude v § 56 ods. 6 neumozioval ustavnému sudu rozvinut’ rozhodovaci priestor s plnohodnotnym
zapojenim ucastnikov konania v §tadiu predbezného prerokovania.

35. Este predtym, ako ustavny std pristapi k rozhodnutiu o druhom uzneseni, povazuje za potrebné
pripomenat’ otazku ustavného zadkladu zdkazu reformationis in peius. Tato zasada totiz nema
explicitni Gstavnu oporu. Nemozno ju priamo vyvodit’ ani zo zakladného prava na sudnu ochranu,
ked’ze zakladné prava procesnej povahy negarantuju hmotnopravny vysledok konania, len jeho
riadny priebeh (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. III. US 525/15 z 8. novembra 2016).
Vo sfére civilného sporového konania dokonca nemozno analyzovanej zasade pripisat’
ani historicky overenu stabilitu normativneho ukotvenia porovnatelnu so sférou trestného procesu.
Napriek tomu podl'a ndzoru tstavného sudu je potrebné ustavnu relevanciu predmetnému zakazu
priznat, ato z dovodu ustavnej koncepcie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je vdaka
ustavnej poziadavke zdkonného urCovania medzi na jeho uplatnenie (¢l. 51 ods. 1 ustavy),
¢o sa tyka obsahu, uzko spité s principom legality konania orgédnov verejnej moci (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Popisany ustavny konStrukt asti aj do viackrat judikovaného nézoru ustavného sudu,
podl’a ktorého zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v ob&ianskopravnom (v suasnosti civilnopravnom, pozn.) konani (II. US 122/05). A contrario,
ak vSeobecny std kona v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v sudnom
konani, méoze dojst’ k porueniu prava na spravodlivé siidne konanie (III. US 116/09) i zdkladného
prava na sudnu ochranu. Prieskum reSpektovania zakazu reformationis in peius je z uvedenych
doévodov v konani o Gstavnej st'aznosti in abstracto mozny.

36. In concreto, zohladniac skuto¢nost, ze konanie vo veci stazovatela nie je pravoplatne
ukoncené, vSak ustavny sud argumentacne nadvédzuje akcentom na fakt, Ze rozhodnutie krajského
sudu napadnuté druhou Ustavnou st'aznostou ma Uzky suvis s procesne relevantnou skuto¢nostou
podania odvolania stazovatelom ako zalovanym. Na odvolanie (aj v zmysle zahlavia druhého
uznesenia) krajsky sud reagoval vratenim veci okresnému sudu na rozhodnutie podla § 225 ods. 1
CSP v spojeni s § 298 ods. 2 CSP. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak procesnu reakciu krajského
sidu zhmotnenti v druhom uzneseni nemoZno povaZovat za rozhodnutie o staZovatelovom
odvolani. V niom boli prednesené meritorne hmotnopravne vyhrady proti prvoinStanénému
rozsudku. O nich bude krajsky sid po vrateni veci zokresného sudu po rozhodnuti,
na ktoré ho krajsky sud zaviazal, povinny rozhodnut' niektorym zo spdsobov podla § 386
az § 395 CSP.

37. Ustavny sid uz mnohokrat judikoval, Ze ochranu zikladnym pravam a slobodam poskytuji
aj vSeobecné sudy, ktorych pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (napr. I. US 678/2014). Preto aj v predmetnej veci je nutné skumat’, & pripadné
porusenie €l. 16 ods. 3 druhym uznesenim krajského sudu bude preskumatelné v d’alSom priebehu
civilného sporového konania, v ktorom je stazovatel Zalovanym. Vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 16 ods. 3 CSP ustavny std napriek uz naznadenému ustavnému vyznamu
v lom zakotveného zékazu nepovazuje za nutné v aktudlnom $tddiu konania potvrdit’ alebo vyvratit’
sulad druhého uznesenia s uvedenym principom ovladajicim civilné sporové konanie.



38. Ustavny sud nespochybiiuje, Z¢ okresny siid bude po vrateni veci z krajského sudu povinny
re$pektovat’ prikaz rozhodnut’ dopliiacim rozsudkom v intencidch § 298 ods. 2 CSP. Pokial’ viak ide
o namietku stazovatela o poruseni ¢l. 16 ods. 3 CSP, ak druhé uznesenie skuto¢ne trpi namietanou
Gistavne relevantnou vadou, t4 sa prenesie aj na dopliiaci rozsudok okresného stdu, ktory tvori
integralnu a neoddelite'nt sucast’ postupu oboch vseobecnych sidov v zdkladnom, dosial’ v merite
pravoplatne neukonéenom konani. Procesna spitost’ budiceho dopliacieho rozsudku s napadnutym
druhym uznesenim je tak nespochybnitena. Stazovatelovi ni¢ nebrani, aby po doruceni
dopliacieho rozsudku okresného siidu podal proti nemu odvolanie, v ktorom prednesie namietku
porusenia ¢l. 16 ods. 3 CSP. Vtom istom odvolani moze podrobit kritike aj podmienku
pre rozhodnutie dopliiacim rozsudkom, ktorou je podla § 225 ods. 1 CSP zistenie, Ze okresny sud
nerozhodol v rozsudku o niektorej cCasti predmetu konania. Skuto¢nost, ze o odvolani
bude rozhodovat’ krajsky std, ktory dopliiaci rozsudok okresného stidu podnietil, je irelevantna.
Zavéaznost' druhého uznesenia nemd precedencny charakter. Niet pravnej opory pre zaver,
ze v budiicom konani o odvolani bude krajsky sud formalne viazany svojim skor§im (napadnutym)
uznesenim.

39. Ustavny sud rovnako pripomina, Ze aj v pripade, ak by v dosledku akéhokol'vek d’alsieho
nezdkonného a zakladné prava a slobody porusujiceho postupu krajského sidu po dopiiacom
rozsudku okresného stidu nebolo stazovatel'ovi umoznené docielit’ prieskum rozhodnuti okresného
sudu cez prizmu kritiky tvoriacej obsah jeho druhej tstavnej staznosti, bude mat stazovatel
k dispozicii d’al§i opravny prostriedok. Je nim dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, ktory sporovej
strane garantuje pravo podat’ ho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoZnil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zaroven sa na tento dovod pripustnosti dovolanie nevztahuje tzv. bagatel'ny
cenzus v zmysle § 422 CSP. K procesnym pravam podla § 420 pism. f) CSP patri aj pravo
na meritérne posudenie namietok sporovej strany, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
v jej veci. Nespravny procesny postup zas nemozno redukovat’ len na faktické (nedecizne) postupy
prvoinstan¢ného alebo druhoinStancného stdu. Postup stdu v sebe nepochybne inkorporuje
aj rozhodnutia procesnej povahy, ktoré tvoria integralnu sucast’ poskytovania sudnej ochrany
sporovym strandm a svojimi vyrokmi pripadne redukujii priestor na uplatiiovanie procesnych prav
v d’alSom priebehu konania.

40. Je teda zjavné, Ze povaha ani procesné dosledky druhého uznesenia nevylucuju prieskum
namietok prednesenych st'azovatelom na pdde budiiceho priebehu zdkladného konania, pripadne
mimoriadneho opravného konania realizovaného vSeobecnymi sudmi. Preto tstavny sud dospel
k zaveru, ze druhej ustavnej staznosti nemozno vyhoviet' (bod 2 vyroku nalezu). Nevyhovujuci
vyrok v spojeni s jeho dovodmi nemé za nésledok vznik prekdzky rei iudicatae pre eventudlne
ustavné staznosti stazovatela proti budicim meritdrnym rozhodnutiam vSeobecnych stdov
konajucich v jeho veci, ¢i uz v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani. Navyse, zasahy,
ktoré by buducimi ustavnymi st’aznost’ami boli atakované, nemozno s druhym uznesenim stotoznit’.



41. Dovod nevyhovenia druhej ustavnej st'aznosti zaroven predurcuje irelevantnost’ rozhodovania
o navrhu krajského stidu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, ako aj meritéorneho
posudzovania staznostnych ndmietok vyplyvajiucich zo spotrebitel'skej povahy sporu zalobcu
a stazovatela Ci namietky zameranej na vyhodnotenie, ¢i druhé uznesenie je uznesenim,
ktorym sa upravuje vedenie konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2023

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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